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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 18-06/25 

в отношении адвоката  

М.М.Б.
г. Москва





26 июня 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Плотниковой В.С., Кулаковой И.А., Давыдова С.В.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 15.05.2025 г. по жалобе доверителя К.А.Т. в отношении адвоката М.М.Б.,

У С Т А Н О В И Л А:


21.04.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката М.М.Б., в которой сообщается, что в отношении заявителя в Д. городском суде с участием присяжных заседателей рассматривалось уголовное дело. Судебное заседание было назначено на 10.12.2024 года в предыдущем судебном заседании 05.12.2024г. О том, что в отношении заявителя в судебном заседании будет рассматриваться вопрос о продлении меры пресечения заявителю и его адвокату по соглашению С.О.П. никто не сообщил. 09.12.2024 года адвокат С.О.П. направила в суд ходатайство об отложении судебного заседания в связи с болезнью. Судья 09.12.2024 года назначила защитника в порядке ст.51 УПК РФ. Адвокат М.М.Б. принял участие в судебном заседании 10.12.2024 года при рассмотрении вопроса о продлении меры пресечения. Явившись в судебное заседание, он уведомил заявителя, что адвокат С.О.П. заболела, но не разъяснил, что при невозможности явки защитника заявитель вправе пригласить другого защитника по соглашению. Заявитель указывает, что срок избранной ранее меры пресечения истекал только 12.12.2024г., поэтому родственники вполне могли заключить соглашение с другим адвокатом, например, в судебном заседании 11.12.2024 г. Поскольку заявителю это не было разъяснено, он написал заявление о согласии на участие в судебном заседании адвоката М.М.Б. Заявитель указывает, что адвокат М.М.Г. грубо нарушил права заявителя, что выразилось в следующем:


- не убедился, что адвокат С.О.П. извещена надлежащим образом о судебном заседании 10.12.2024г.;


- лишил заявителя возможности пригласить другого защитника по соглашению для замены неявившегося защитника;


- незаконно вступил в дело;


- не оказал заявителю юридическую помощь, не проконсультировал, не согласовал с ним позицию защиты;


- не обжаловал состоявшееся постановление суда о продлении меры пресечения. 

В жалобе поставлен вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности с прекращением статуса адвоката.

 
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- апелляционной жалобы адвоката на постановление суда о продлении меры пресечения;

- скриншотов переписки адвоката по соглашению и секретаря суда (адвокат сообщает, что она заболела);

- скриншотов переписки адвоката М.М.Б. и С.О.П. 

- постановления судьи от 19.12.2024г. 


Адвокат, не согласившись с доводами жалобы, предоставил письменные объяснения, в которых указал, что 09.12.2024г. принял требование в КИС АР на защиту заявителя в Д. городском суде. Выяснив, что у доверителя К.А.Т. имеется защитник по соглашению С.О.П., адвокат попробовал дозвониться, а когда адвокат не ответила, направил ей сообщение в мессенджере WhatsApp. Именно это переписку между защитниками приложил к жалобе заявитель. 10.12.2024 г. адвокат прибыл в суд, предоставил ордер и заявление об ознакомлении с материалами дела. С учетом информации, полученной от адвоката по соглашению, адвокат связался с Представителем Совета АПМО по Д. направлению, выяснил у него, согласовано ли назначение защитника, получил информацию о том, что назначение согласовано, т.к. срок содержания под стражей истекает, ранее такая ситуация по делу уже имела место, отложение дела за пределами срока содержания под стражей невозможно. После этого адвокат встретился с заявителем и подробно разъяснил ему сложившуюся ситуацию. 

Заявитель не возражал против рассмотрения вопроса о мере пресечения в судебном заседании с участием адвоката М.М.Б. о чем написал собственноручное заявление. После участия в судебном заседании доверитель пояснил, что жалобу на продление срока содержания под стражей подаст его адвокат С.О.П., что и было сделано. В связи с этим в установленный срок апелляционную жалобу адвокат не подал. В дальнейшем, поскольку суд отказался освобождать адвоката от участия в деле, мотивируя отказ в удовлетворении ходатайства заявителя злоупотреблением права на защиту, соблюдением процессуальных сроков, интересами всех участников уголовного судопроизводства, рассмотрением дела по графику с участием присяжных заседателей, признал обязательным участие адвоката по назначению - адвокат продолжил защиту заявителя по постановления по делу приговора на который им также была подана апелляционная жалоба. 


К письменным объяснениям адвокатом приложены;


- копия рукописного заявления К.А.Т. о согласии на проведение судебного заседания 10.12.2024 года с участием адвоката М.М.Б.;


- копия заявления адвоката об ознакомлении с материалами уголовного дела;


- копия протокола судебного заседания от 10.12.2024г.;


- копия протокола судебного заседания от 17.12.2024г.;


- копия переписки защитников от 09.12.2024г. (скриншоты), которые соответствуют переписке, предоставленной заявителем.

26.06.2025 г. заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, участие в заседании Комиссии своего представителя не обеспечил, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в отсутствие заявителя.

Адвокат участвовал в заседании Комиссии, поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях. 

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) (далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения в отношении адвоката:

1. адвокат не убедился, что адвокат С.О.П. извещена надлежащим образом о судебном заседании 10.12.2024г.;
2. адвокат лишил заявителя возможности пригласить другого защитника по соглашению для замены неявившегося защитника;
3. адвокат незаконно вступил в дело;
4. адвокат не оказал заявителю юридическую помощь, не проконсультировал, не согласовал с ним позицию защиты;
5. адвокат не обжаловал состоявшееся постановление суда о продлении меры пресечения. 

Проверяя довод заявителя о том, что адвокат не убедился, что адвокат С.О.П. извещена надлежащим образом о судебном заседании 10.12.2024г., Комиссия отмечает, что из предоставленных сторонами скрин-шотов переписки адвокатов М.М.Б. и С.О.П. усматривается, что защитник по назначению знал о дате судебного заседания и ходатайствовал о его отложении. При этом из протокола судебного заседания от 10.12.2024 года следует, что адвокатом предоставлена копия листка нетрудоспособности, открытого с 08.12.2024г. до 12.12.2024 года, что исключало возможность отложить судебное заседание на 11.12.2024 года (последний день действия срока избранной ранее меры пресечения). Следовательно довод заявителя о возможности отложить судебное заседание на 11.12.2024 г. несостоятелен.  Таким образом, Комиссия считает необоснованным довод заявителя о том, что адвокат не убедился, что адвокат С.О.П. извещена надлежащим образом о судебном заседании 10.12.2024г.


В отношении доводов заявителя о том, что адвокат лишил заявителя возможности пригласить другого защитника по соглашению для замены неявившегося защитника, а адвокат М.М.Б. «незаконно вступил в дело», Комиссия приходит к следующему. Оказывая квалифицированную юридическую помощь заявителю, защитник по соглашению не могла не знать, что 12.12.2024 года истекает срок содержания под стражей, а при ее неявке в судебное заседание 10.12.2024 года судом будут приняты меры к назначению защитника. Квалифицировать действия адвоката М.М.Б. как действия в режиме «двойной защиты» у Комиссии также нет оснований. В соответствии с Решением Совета ФПА РФ «О двойной защите» от 27 сентября 2013 г. в редакции, утверждённой решением Совета ФПА РФ от 28 ноября 2019 г. адвокат в соответствии с правилами профессиональной этики не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем. 

Как установлено Комиссией, после встречи с адвокатом заявителем было написано собственноручное заявление о его согласии на участие в судебном заседании 10.12.2024 года адвоката М.М.Б. В судебном заседании при обсуждении вопроса о возможности рассмотрения вопроса о мере пресечения, заявитель пояснил, что согласен на проведение судебного заседания по мере пресечения в участием назначенного защитника. При этом председательствующим по делу было разъяснено заявителю, что он вправе (при дальнейшей невозможности участия адвоката по соглашению) пригласить другого защитника, что также опровергает утверждение заявителя в жалобе о том, что ему было не известно, что при невозможности явки защитника заявитель вправе пригласить другого защитника по соглашению. 

В отношении довода заявителя о том, что адвокат не оказал заявителю юридическую помощь, не проконсультировал, не согласовал с ним позицию защиты, Комиссия отмечает, что как следует из представленных протоколов судебного заседания от 10.12.2024г. и 17.12.2024 года адвокат занимает активную позицию, поддерживает позицию доверителя, каких-либо противоречий в позиции заявителя, адвоката М.М.Б. и адвоката С.О.П. не имеется. Каких-либо доказательств по указанному доводу заявителем не предоставлено, адвокат указанные обстоятельства отрицает, указывает, что он в дальнейшем продолжил защиту заявителя, на постановленный по делу обвинительный приговор им была подана апелляционная жалоба. Комиссия отмечает, что каких-либо конкретных претензий по своей защите заявитель к адвокату, кроме обстоятельств, связанных с продлением меры пресечения в заседании 10.12.2024 года и подачей апелляционной жалобы, не выдвигает. 

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 

С учётом изложенного, по доводу о том, что заявителя о том, что адвокат не оказал заявителю юридическую помощь, не проконсультировал, не согласовал с ним позицию защиты, Комиссия приходит к выводам о недоказанности этого обвинения заявителем, а презумпцию добросовестности адвоката считает не опровергнутой. 
В отношении довода жалобы о том, что адвокат не обжаловал состоявшееся постановление суда о продлении меры пресечения. Ранее Комиссия неоднократно указывала, что в том случае, когда защиту лица, привлекаемого к уголовной ответственности, осуществляют два и более защитника, обязанность по подаче апелляционной жалобы считается исполненной в случае, если один из защитников эту обязанность исполнил. Право на защиту подсудимым было реализовано посредством подачи апелляционной жалобы защитником по соглашению С.О.П. При таких обстоятельствах подача адвокатом М.М.Б. апелляционной жалобы за пределами установленного срока не привела к нарушению прав заявителя. 


Других доводов, имеющих правовое значение в жалобе, не содержится. Комиссия, изучив представленные доказательства, в том числе протоколы судебного заседания от 10.12.2024 г. и 17.12.2024 г. приходит к выводу о том, что адвокат М.М.Б. обоснованно принял поручение на защиту заявителя, а 17.12.2024 года продолжил защиту в связи с мотивированным протокольным определением суда об отказе в освобождении защитника от участия в деле.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

              - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.М.Б. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.А.Т.

